Poznan, dnia 27 lipca 2015 r.

Szanowny Panie Prezydencie,

w nawigzaniu do listu Pana Prezydenta, skierowanego do mnie w dn. 22 lipca br.
chciatbym zwroci¢ uwage na nastepujace kwestie.

a. W swoim liscie Pan Prezydent odwotuje si¢ m.in. do art. 25 Konstytucji RP,
gdzie jest mowa o autonomii panstwa i1 KosSciota: ,,Stosunki migdzy panstwem
a kosciolami 1 innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach
poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie,
jak réwniez wspoldziatania dla dobra cztowieka 1 dobra wspdlnego™.

W przywolanym fragmencie Konstytucji RP — jak wida¢ — jest mowa nie tylko
0 autonomii, ale takze o wspoéldziataniu panstwa 1 Kosciota ,,dla dobra cztowieka
I dobra wspodlnego”. Ostatecznie bowiem obie wspolnoty — panstwo i Kosciol, chociaz
Zréznego tytulu — stuzg osobistemu i spotecznemu powotaniu tych samych ludzi.
Koscidt 1 wspdlnota polityczna wyrazajg si¢ bowiem w formach organizacyjnych, ktore
nie s3 celami samymi w sobie, lecz maja stuzy¢ cztowiekowi, aby umozliwi¢ mu peine
korzystanie z jego praw, Scisle zwigzanych z jego tozsamosciga obywatela
| chrzedcijanina, oraz wlasciwe wypelnianie odpowiadajacych tym prawom
obowigzkow. Kosciot 1 wspolnota polityczna moga peli¢ swoja stuzbe dla dobra
wszystkich tym skuteczniej, im lepiej prowadzi¢ bedg ze sobg zdrowg wspolprace. Tego
wspoéltdziatania dla dobra obywateli Polski niejednokrotnie brakowato 1 dalej brakuje,
szczegllnie w obronie praw 1 godnosci cztowieka od poczecia do naturalnej $mierci.

b. W kwestii procedury ,,in vitro” Pan Prezydent pisze, Ze rolg glowy Panstwa
jest m.in. ,,(...) troszczy¢ si¢ o wszystkich obywateli, bez wzgledu na ich §wiatopoglad
czy wyznanie, godzi¢ skrajne stanowiska i dba¢ o wypracowany w Sejmie konsensus”.
Tymczasem Pan Prezydent podpisat ustawe, ktora jest nie tyle wyrazem konsensu, ile
raczej jest wyrazem skrajnego §wiatopogladu.

Pan Prezydent stusznie zauwaza: ,Niestety w parlamentarnej debacie nad
kwestig in vitro partyjne kalkulacje i ideologiczne spory przestaniajg rzeczowe
argumenty. Ta ustawa ma swoje stabosci”.

Jak wiec w panstwie prawa mozna bylo podpisa¢ ustawe, w ktorej rzeczowe
argumenty sg przestonigte partyjnymi kalkulacjami i ktéra ma swoje stabosci? Jesli
ustawa ma tyle stabos$ci, to dlaczego do Trybunatu Konstytucyjnego nie zostata ona
skierowana w cato$ci bez podpisania?

c. Ponadto Pan Prezydent zwraca uwagg na to, ze ,,Proces legislacyjny wymaga
pogodzenia si¢ z wolg wigkszosci w dazeniu do optymalnego ksztattu ustawy”, lecz



jednoczesnie w liscie zauwazono, ze ustawa nie jest optymalna, poniewaz ma swoje
stabosci.

W odpowiedzi na powyzsze twierdzenia trzeba przyznaé, ze istotnie, aby
zapewni¢ realizacje¢ dobra wspdlnego, rzad kazdego kraju ma szczegdlny obowigzek
sprawiedliwego harmonizowania r6znych partykularnych interesow. Uczciwe
pogodzenie partykularnych dobr grup i1 jednostek jest jednym z najdelikatniejszych
zadan wiladzy publicznej. Lecz poza tym nie mozna zapomina¢, ze w demokratycznym
panstwie — w ktorym decyzje zazwyczaj podejmuje wickszo$¢ reprezentantow woli
spoleczenstwa — osoby odpowiedzialne za sprawowanie rzadow sa zobowigzane do
interpretowania dobra wspdlnego kraju nie tylko zgodnie z pogladami wigkszosci, ale
przede wszystkim w poszanowaniu istotnych wartosci ludzkich 1 moralnych.

»33 to wartoSci wrodzone «wynikaja z prawdy o cztowieku oraz wyrazaja
I chronig godnos¢ osoby: warto$ci zatem, ktorych zadna jednostka, zadna wigkszo$¢ ani
zadne panstwo nie mogg tworzy¢, zmienia¢ ani niszczyé» [$w. Jan Pawelt II,
Evangelium Vitae, 71]. Ich podstawg nie moga by¢ takze tymczasowe i zmienne
,wiekszosci” opinii parlamentarnej ani publicznej. Powinny one po prostu by¢
uznawane, szanowane i popierane jako elementy obiektywnego prawa moralnego,
prawa naturalnego, wpisanego w serce cztlowieka (por. Rz 2, 15) i normatywny punkt
odniesienia dla samego prawa cywilnego. Gdyby, z powodu tragicznego zaghuszenia
sumienia zbiorowego, sceptycyzm poddat w watpliwo$¢ nawet fundamentalne zasady
prawa moralnego, zachwialoby to podstawami samego porzadku panstwowego,
sprowadzajac go jedynie do mechanizmu pragmatycznej regulacji rdéznych
| przeciwstawnych interesow” (Kompendium Nauki Spolecznej Kosciota, 397).

d. Racje, ktére przemawiajg za negatywnym osgdem moralnym sztucznego
zaplodnienia, maja charakter antropologiczny, medyczny i teologiczny. Metoda ta —
w okoliczno$ciach, w ktérych zwykle si¢ ja stosuje — oprocz ewentualnego zrodzenia
dziecka, pocigga za sobg jednoczes$nie niszczenie innych, zywych istot ludzkich, co
sprzeciwia si¢ nauce o dopuszczalnos$ci przerywania cigzy. Cel nie uswigca §rodkow.

Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze w dyskusji na temat procedury ,,in vitro”
niejednokrotnie wypowiadano si¢ tak, jakby to byl jedyny sposéb na wymarzone
potomstwo. Dlaczego pomija si¢ przy tej okazji inne metody prawdziwego leczenia
nieptodnosci, ktore sg godziwe z punktu widzenia moralnego oraz adopcje dzieci
z domoéw dziecka, ktore potrzebuja ogniska domowego dla odpowiedniego rozwoju
ludzkiego (por. Dignitas personae, 13)?

W obecnej sytuacji prawnej pragne odwola¢ si¢ do $w. Jana Pawla II, ktéry
Wjednym z najwazniejszych dokumentow swego pontyfikatu, zatytulowanym
Ewangelia Zycia napisal: ,,(...) parlamentarzysta, ktorego osobisty absolutny sprzeciw
wobec przerywania cigzy bylby jasny i znany wszystkim, postapitby stusznie, udzielajac
swego poparcia propozycjom, ktorych celem jest ograniczenie szkodliwosci takiej



ustawy 1 zmierzajacych w ten sposéb do zmniejszenia jej negatywnych skutkow na
ptaszczyznie kultury i moralno$ci publicznej. Tak postepujac bowiem, nie wspotdziata
si¢ w sposob niedozwolony w uchwalaniu niesprawiedliwego prawa, ale raczej
podejmuje si¢ sluszng 1 godziwg probe ograniczenia jego szkodliwych aspektow”
(Evangelium Vitae, 73).

Dlatego w kwestii ustawy dotyczacej ,,in vitro” katolicy sprzeniewierzyliby si¢
Ewangelii 1 nauczaniu o godno$ci czlowieka, gdyby zgodzili si¢ na tego rodzaju
kompromis. Tam gdzie chodzi o zycie cztowieka nie ma miejsca na zaden kompromis,
ale jest miejsce — jak to ujmuje $w. Jan Pawel II — na ,,ograniczenie szkodliwosci takiej
ustawy”. I takiego ograniczenia szkodliwosci w tym przypadku zabrakilo.

Pisz¢ o tym z bolem oraz w duchu odpowiedzialno$ci za najbardziej
bezbronnych, ktérych ta ustawa wyklucza 1 uprzedmiotawia. Na takie traktowanie
cztowieka 1 zycia ludzkiego w jego najwczesniejszej formie — nigdy i1 pod Zzadng presja
— nie mozna si¢ zgodzi¢.

Z wyrazami naleznego szacunku,

[-I+ Stanistaw Gadecki
L.S. Arcybiskup Metropolita Poznanski
Przewodniczacy Konferencji Episkopatu Polski

Wielce Szanowny
Pan Bronistaw KOMOROWSKI
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
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Eminencjo/Ekscelencjo,

Najczcigodniejszy Ksieze Kardynale/Arcybiskupie/Biskupie,

w imieniu ks. bp. Artura Mizinskiego, Sekretarza Generalnego KEP,

przesytam w zalgczeniu — do taskawej wiadomosci Waszej Eminencji

/Ekscelencji — odpowiedz ks. abp. Stanistawa Gadeckiego, Przewodniczacego
Konferencji Episkopatu Polski, na list Prezydenta RP, Bronistawa Komorowskiego,
dotyczacy podpisania ustawy o tzw. ,,leczeniu bezptodnosci”.

List ten ma charakter otwarty 1 zostal przekazany do mediow.

Zwazywszy na fakt, ze odczytanie go w kosciolach w jedng z najblizszych

niedziel bytoby skutecznym srodkiem zapoznania wiernych z tg problematyka,
uprzejmie prosze o rozwazenie takiej mozliwosci.

Laczg wyrazy szacunku i serdecznie pozdrawiam w Chrystusie Panu

Ks. Jarostaw Mrowczynski

Zastepca Sekretarza Generalnego KEP

Zatacznik 1

Otrzymali wszyscy Biskupi Diecezjalni, Pomocniczy i Seniorzy



